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はじめに
日本で脱施設化が進まない理由の一つに，精
神障がい者に対する偏見や差別があげられる．
地域で暮らす精神障がい者のための施設を建て
ようとしても，住民の反対で実現がはばまれる
という事態もある??．偏見や差別が根強く残っ
ている原因としては精神障がい者に対する収容
という施策が行われてきたことやマスコミ報
道??，そして精神障がい者が登場してくるドラ
マなどが影響していることが少なくない．一般
的に，そこから生まれてくるイメージは精神障
がい者に対する恐れや恐怖感といった否定的な
イメージが多いようである．
看護教育を行ううえで，精神障がい者に対し
看護学生がどのようなイメージをもつているの
かを知ることは意味あることである．精神障が
い者に対する看護学生のイメージに関しては，
数多くの研究がなされている．講義に関する研
究では，1・2年生の精神看護学の講義前後では
態度の変化は少ないとの報告??や 1年生の精神
保健の講義前後の評価の比較から精神障害に対
する否定的感情が好ましい方向に変化したとの
報告??がある．また，1年生の精神看護学関連授
業開始時では，精神障がい者や精神疾患に対す
るイメージは曖昧なものが多く，約半数の学生
が恐れを抱いているとの報告??や講義において
精神障がい者と話す機会を設けることによって
イメージが変化する??との報告もある．実習に
関する研究では，精神看護学臨地実習前後の比
較をしたものが多く，実習後にイメージが肯定
的になったと報告??????しているものがほとん
どである．学年比較に関する研究では，1年次と
3年次の違う学生や 1年次から 4年次の違う学
生に調査を行い，精神障がい者に対するイメー
ジを学年比較した横断的研究?????がある．また，
同じ学生を対象とし，1年次の授業前と 2年次
の授業後に精神障害に対するイメージについて
調査した研究???がある．
今回，1年生の入学時から同じ集団を 3年間
追うことで，看護学生が精神障がい者に対して
どのようなイメージを持ち，在学中にどのよう
に変化していくのかを知ることを目的に，4回
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１）北里大学保健衛生専門学院保健看護科
２）桐生大学医療保健学部看護学科
のアンケート調査を行ったので報告する．
方 法
１．研究対象者
A大学医療保健学部看護学科 2010年度入学
生 97名および B専門学院看護科（4年制）2010
年度入学生 80名の合計 177名を調査対象とし，
同意が得られた 107名を分析対象とした．
２．アンケート実施時期
1年生入学時「2010年 5月」，1年生終了時
「2011年 3月」，2年生終了時「2012年 3月」，3
年生終了時「2013年 3月」．
３．研究デザイン
量的研究，縦断調査．
４．調査内容
調査項目は，性別，年齢，精神看護学に対す
る興味の有無からなるプロフィール項目と，精
神障がい者に対するイメージにかかわる項目，
精神障がい者と接した経験有無の項目から構成
されている．精神障がい者に対するイメージに
かかわる項目は，「精神障がい者を具体的にどの
ように思っているか」，「その思いに対するイ
メージ」，「そう思うようになったきっかけや出
来事」，「その時期」の 4項目をたずねた．精神
障がい者に対するイメージは，回答者が精神障
がい者に対するイメージを複数回答できるよう
に 6個の回答欄を設けた．精神障がい者と接し
た経験有無の項目は，「精神障がい者と接した経
験の有無」，「接した時期」，「場所や内容」の 3項
目をたずねた．調査用紙の概要は，表 1の通り
である．
５．データ分析方法
収集したデータは，①学年（1年生入学時，1
年生終了時，2年生終了時，3年生終了時）とイ
メージ（プラス，マイナス，どちらでもない），
②学年（1年生入学時，1年生終了時，2年生終
了時，3年生終了時）とイメージの数（単独の人，
複数もつ人），③接したこと（ある，ない）とイ
メージ（プラス，マイナス，どちらでもない）
④接したこと（ある，ない）とイメージの数（単
独の人，複数もつ人），⑤精神障がい者と接した
時期（小学生，中学生，高校生，短大・大学生）
とイメージ（プラス，マイナス，どちらでもな
い）について，⑥精神看護学臨地実習経験の有
無（ある，ない）とイメージについてχ?検定を
実施し，5％未満を有意水準とした．統計処理に
は IBM SPSS Statistics Ver22.0を用いた．
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表１ 調査用紙の概要
1. プロフィール項目
性別
年齢
精神看護学に対する興味の有無
2. 精神障がい者に対するイメージにかかわる
項目（複数回答）
・精神障がい者を具体的にどのように思って
いるか（自由記載）
・その「思いに対するイメージ」
1. プラス 2. マイナス
3. どちらでもない
・そう思うようになった「きっかけ」や「出
来事」（自由記載）
・その「時期」
1. 小学校入学前 2. 小学校低学年
3. 小学校高学年 4. 中学校時代
5. 高校時代 6. 大学・短大等
7. 社会人 8. 在学 1年次
9 . 在学 2年次 10. 在学 3年次
3. 精神障がい者と接した経験の有無の項目
・精神障がい者と接した経験の有無
「はい」と答えた人
・時期
1. 小学校入学前 2. 小学校低学年
3. 小学校高学年 4. 中学校時代
5. 高校時代 6. 大学・短大等
7. 社会人
・場所や内容（自由記載）
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６．倫理的配慮
研究協力者に対し，本研究の趣旨や目的，プ
ライバシーの保護（データの取り扱い・調査票
の保管），研究への参加や辞退が自由であるこ
と，研究への参加・不参加によって不利益を受
けないこと，研究への参加の有無が学業成績や
単位取得に影響を与えない等を口頭と書面で説
明した．また，データを取り扱う際は，個人が
特定されないように配慮しデータ入力および処
理をした．さらに，コードと氏名が連結された
個人情報を含むファイルは集計用データ・ファ
イルとは別の独立したファイルとして別々に保
管した．研究開始前には，桐生大学倫理委員会
の承認を得た．
結 果
１．対象者
質問紙の回収数は 94（有効回収率 88.8％）で
あった．有効回答数の内訳は，男性 16（17.0％）・
女性 78（83.0％）であった．1回目の調査日まで
に精神障がい者と接した経験の有無について
は，経験がある 48（51.1％）・経験がない 46
（48.9％）であった．精神看護学に対する興味に
ついては，ある 48（52.2％）・ない 9（9.8％）・
どちらでもない（38.0％）であった．
２．各項目の分析結果（複数回答）
1)学年（1年生入学時，1年生終了時，2年生
終了時）とイメージ（プラス，マイナス，ど
ちらでもない）
1年生入学時の精神障がい者に対するイメー
ジの数は 124あり，プラスのイメージ 16
（12.9％），マイナスのイメージ 59（47.6％），ど
ちらでもないのイメージ 49（39.5％）であった．
3年生終了時の精神障がい者に対するイメージ
の数は 122あり，プラスのイメージ 41（33.6％），
マイナスのイメージ 31（25.4％），どちらでもな
いのイメージ 50（40.1％）であった．詳細につ
いては表 2に示し，イメージの推移については
図 1に示す．有意差が出たものは，次の①～③
の通りである．
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図１ 学年とイメージ（複数回答)
49
① 1年生入学時と 1年生終了時の比較
「1年生入学時にマイナスが多い」と「1年生
終了時にどちらでもないが多い」に有意差（p＜
0.05）がみられた．
② 1年生入学時と 2年生終了時の比較
「1年生入学時にマイナスが多い」「2年生終
了時にプラスが多い」「2年生終了時にマイナス
が多い」に有意差（p＜0.05）がみられた．
③ 1年生入学時と 3年生終了時の比較
「1年生入学時にマイナスが多い」「3年生終
了時にプラスが多い」「3年生終了時にマイナス
が多い」に有意差（p＜0.01）がみられた．
2)学年（1年生入学時，1年生終了時，2年生
終了時，3年生終了時）とイメージの数（単独
の人，複数もつ人）
イメージが単独の人は 1年終了時に増え，そ
の後徐々に減少する．イメージを複数もつ人は
1年終了時に減り，その後徐々に増加する．詳細
については表 3に示し，イメージを複数もつ人
の内訳は表 4に示す．調査時期の比較は次の①
～③の通りである．
① 1年生入学時と 1年生終了時の比較
1年生入学時イメージが単独の人で，1年生終
了時に複数のイメージに変化した人は 3名で
あった．1年生入学時イメージが複数の人で，1
年生終了時に複数のイメージのままだった人は
13名であった．詳細については表 5に示す．
② 1年生終了時と 2年生終了時の比較
1年生終了時イメージが単独の人で，2年生終
了時に複数のイメージに変化した人は 19名で
あった．1年生終了時イメージが複数の人で，2
年生終了時に複数のイメージのままだった人は
8名であった．詳細については表 6に示す．
③ 2年生終了時と 3年生終了時の比較
2年生終了時イメージが単独の人で，3年生終
了時に複数のイメージに変化した人は 12名で
表２ 学年とイメージ
プラス マイナス どちらでもない 合計
1年生
入学時
16
(12.9％)
59
(47.6％)
49
(39.5％)
124
(100％)
1年生
終了時
25
(22.9％)
30
(27.5％)
54
(49.5％)
109
(100％)
2年生
終了時
29
(23.6％)
40
(32.5％)
54
(43.9％)
123
(100％)
3年生
終了時
41
(33.6％)
31
(25.4％)
50
(41.0％)
122
(100％)
表３ 学年とイメージの数
単独 複数 複数の割 合 合計
1年生
入学時 70  24  25.5％ 94 
1年生
終了時 78  16  17.0％ 94 
2年生
終了時 67  27  28.7％ 94 
3年生
終了時 63  31  33.0％ 94
表４ イメージを複数もつ人の内訳
プラス＋
マイナス
プラス＋
どちらで
もない
マイナス
＋どちら
でもない
プラス＋
マイナス
＋どちら
でもない
合計
1年生
入学時 10  2  10  2  24 
1年生
終了時 7  4  4  1  16 
2年生
終了時 9  5  10  3  27 
3年生
終了時 12  9  8  1  30
表５ １年生入学時と１年生終了時のイメージの
数
1年生終了時
単独 複数
合計
単独 67  3  70 1年生入学時 複数 11  13  24
合 計 78  16  94
表６ １年生終了時と２年生終了時のイメージの
数
2年生終了時
単独 複数
合計
単独 59  19  78 1年生終了時 複数 8  8  16
合 計 67  27  94
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あった．2年生終了時イメージが複数の人で，3
年生終了時に複数のイメージのままだった人は
18名であった．詳細については表 7に示す．
3)接したこと（ある，ない）とイメージ（プ
ラス，マイナス，どちらでもない）
1年生入学時に接したことあり，プラスのイ
メージの人は 15名，3年生終了時に接したこと
あり，プラスのイメージの人は 22名であった．
1年生入学時に接したことなく，プラスのイ
メージの人は 1名，3年生終了時は接したこと
なく，1プラスのイメージの人は 9名であった．
1年生入学時に接したことあり，マイナスの
イメージの人は 36名，3年生終了時は接したこ
とあり，マイナスのイメージの人は 19名であっ
た．1年生入学時は接したことなく，マイナスの
イメージの人は 23名，3年生終了時は接したこ
となく，マイナスのイメージの人は 12名であっ
た．詳細については表 8に示す．
4)接したこと（ある，ない）とイメージの数
（単独の人，複数もつ人）
接触経験とイメージ数の 1年生入学時から 3
年生終了時までの累計では，接したことのあ
る・ないにかかわらずイメージは単独の人が多
い．イメージが複数の人は接触経験がある人が
多い．詳細については表 9に示す．また，接触
経験と各学年のイメージ数については表 10
～表 13に示す．
5)精神障がい者と接した時期（小学生，中学
生，高校生，短大・大学生）とイメージ（プ
ラス，マイナス，どちらでもない）
精神障がい者に接した時期と 1年生入学前の
イメージでは，小学校低学年と答えた人が 21名
と最も多く，次いで小学校高学年と答えた人が
19名であった．小学校低学年では，プラスが 1
名，マイナスが 11名どちらでもないが 9名で
あった．小学校高学年ではプラスが 6名，マイ
ナスが 8名どちらでもないが 5名であった．詳
細については表 14に示す．
表７ ２年生終了時と３年生終了時のイメージの
数
3年生終了時
単独 複数
合計
単独 56  12  68 2年生終了時 複数 8  18  26
合 計 64  30  94
表８ 接触経験の有無とイメージ
プラス マイナス どちらでもない 合 計
接したことある 15(12.1％)
36
(29.0％)
28
(22.6％)1年生入学時 124(100.0％)接したことない 1(0.8％)
23
(18.5％)
21
(16.9％)
接したことある 19(17.4％)
20
(18.3％)
28
(25.7％)1年生終了時 109(100.0％)接したことない 6(5.5％)
10
(9.2％)
26
(23.9％)
接したことある 19(15.4％)
25 20.3％
28
(22.8％)2年生終了時 123(100.0％)接したことない 10(8.1％)
15
(12.2％)
26
(21.1％)
接したことある 22(18.0％)
19
(15.6％)
26
(21.3％)3年生終了時 122(100.0％)接したことない 19(15.6％)
12
(9.8％)
24
(19.7％)
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6）精神看護学臨地実習経験の有無（ある，な
い）とイメージ（プラス，マイナス，どちら
でもない）
精神看護学臨地実習はA大学の 3年生 59名
が終了し，B専門学の 35名は終了していない．
精神看護学臨地実習経験の有無とイメージで
は，精神看護学臨地実習経験者はプラスが 34名
で未経験者は 7名であった．「実習経験のある人
にプラスが多い」に有意差（p＜0.05）があった．
詳細については表 15に示す．実習経験者でイ
メージを併せもつている人は 22名（実習経験者
中の 37.3％）であった．そのうち 11名（50.0％）
は「プラス」「マイナス」のイメージを併せもつ
ていた．詳細については表 16に示す．
考 察
1年生入学時にマイナスのイメージが 55
（47.0％）と最も多く，どの学年の終了時と比べ
ても有意に差が出ている．この結果は，石毛ら??
の講義受講前の看護学生から抽出された“「精神
病に対する否定的な感情」「危険性の認識」”や
村井ら??の“約半数の学生が恐れをいだいてい
る”との報告と同じ傾向である．その要因とし
ては，表 14からもわかるように，小・中学校の
表９ 接触経験とイメージ数の１年生入学時から
３年生終了時までの累計
イメージの数
接したこと
ある ない
合計
単 独 120  157  277
複 数 75  23  98
合 計 195  180  375
表10 接触経験と１年生入学時のイメージの数
イメージの数
接したこと
ある ない
合計
単 独 28  42  70
複 数 23  1  24
合 計 51  43  94
表11 接触経験と１年生終了時のイメージの数
イメージの数
接したこと
ある ない
合計
単 独 38  40  78
複 数 15  1  16
合 計 53  41  94
表12 接触経験と２年生終了時のイメージの数
イメージの数
接したこと
ある ない
合計
単 独 30  37  67
複 数 20  7  27
合 計 50  44  94
表13 接触経験と３年生終了時のイメージの数
イメージの数
接したこと
ある ない
合計
単 独 24  39  63
複 数 17  14  31
合 計 41  53  94
表14 精神障がい者に接した時期と１年生入学時
のイメージ
接触時期 プラス マイナス どちらでもない 合 計
小学校入学前 4  4  2  10
小学校低学年 1  11  9  21
小学校高学年 6  8  5  19
中学校時代 1  7  7  15
高 校 時 代 3  4  4  11
大学・短大等 0  1  1  2
社 会 人 0  1  0  1
合 計 15  36  28  79
表15 精神看護学臨地実習経験の有無とイメージ
実習経験
あり なし
合計
プ ラ ス 34? 7  41
マ イ ナ ス 19  12  31 3年生終了時 どちらでもない 27  23  50
合 計 80  42  122
＊：p＜0.05
表16 精神看護学臨地実習経験者でイメージを併
せもつている人の内訳
イ メ ー ジ 人数
プラス＋マイナス 11
プラス＋どちらでもない 7
マイナス＋どちらでもない 3
プラス＋マイナス＋どちらでもない 1
合 計 22
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時に精神障がい者と接した経験が大きいことが
推察できる．Atkinsonら???は記憶の“二重貯蔵
モデル”で，私たち人間に入力された刺激情報
が長期記憶に貯蔵されれば，刺激情報はほぼ永
久に定着すると述べている．それは，今まで未
知だった精神障がい者に対する情報が，ある経
験によって新しく「追加」されたと推測される．
プラスのイメージよりもマイナスのイメージの
ほうがインパクトが強く，記憶に残りやすく，
マイナスのイメージをもったまま大学等に入学
してくるのではないかということが考えられる．
1年生入学時にマイナスのイメージが多かっ
たが，1年生終了時にはどちらでもないが多く
なり，2年生および 3年生終了時にはプラスと
マイナスのイメージが多くなった．変化の要因
としては，石毛ら??の受講後に“精神障害に対す
る否定的感情などが好ましい方向に変化した”
や小山内ら???が講義後に“イメージの対象疾患
が統合失調症となるものが多い”と報告してい
るように講義による影響が大きい．講義が学生
のイメージ形成に与える影響は精神看護学が一
番大きいことは確かであるが，精神看護学のみ
ならず，基礎看護学を始めとする様々な講義を
受けることにより，「人」を看護するという姿勢
も学んでいるのではないかと思う．精神看護学
を中心に様々な講義を受けたことにより，「プラ
ス」や「どちらでもない」のイメージをもつ学
生が多くなったと考える．また，図 1が示すよ
うに，2年生終了時から 3年生終了時にかけて，
マイナスのイメージとプラスのイメージが逆転
している．これは，福田ら??の精神看護学実習後
に“75％の学生のイメージが改善された”に代
表されるように実習による影響が大きい．精神
看護学実習で患者さんと触れあうことで，精神
障がい者も一人の人間であることを理解してい
るのだと思う．しかし，逆にどちらでない人が
マイナスになったりする学生もいた．それは精
神障がい者の捉え方が定まっておらず，「ちょっ
と違う人＝精神障がい者」というイメージがあ
るのではないだろうか．何故なら，精神障がい
者に対する知識も少なく，接したとしても短時
間だからである．また，実習でのマイナスイメー
ジの形成は，患者さんとの関わりの中で戸惑っ
たり傷ついたりすることだけでなく，福田ら??
の報告にあるように“実習施設や環境”も要因
としてあげられる．
看護学生の精神障がい者に対するイメージ
は，表 4「イメージを複数もつ人の内訳」より，
プラスあるいはマイナスなど 1つだけのイメー
ジではなく，肯定的あるいは否定的な複数のイ
メージを併せもっている人が少なくないという
ことが分かった．イメージの変化の要因として
は，今述べたように実習の影響が大きく，この
ことは様々な文献と同じ傾向にある．実習を経
験し，精神障がい者の良い面を捉えることがで
き「プラス」のイメージをもつ学生が多くなっ
たと考える．しかし，「プラス」のイメージだけ
でなく「マイナス」のイメージを併せもってい
る学生も見られた．それは精神障がい者と実際
に触れあい，「気遣いしてくれる」「障がいも一
つの個性」等プラスのイメージを形成すると同
時に「目が鋭い」「何を考えているかわからない」
「支えていくのが大変」等マイナスのイメージを
形成している．精神障がい者と接した経験があ
ると言っても精神障がい者の一部分だけを見て
イメージを形成している．そのため，色々な情
報が入るとイメージが追加され，複数のイメー
ジを持ちやすくなると考えられる．
今回の研究では，入学時から 3年生終了時ま
での調査結果からの報告である．先行研究では，
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肯定的になったイメージが半年後には元に戻っ
たとの報告???もある．今後は，看護学生のイメー
ジの変化を具体的に探っていくこととともに，
入学時から卒業時までの調査報告が求められ
る．
まとめ
今まで述べてきたことから，次のようなこと
が言える．マイナスのイメージをもったまま大
学等に入学しても，専門的な教育を受けること
で新たなイメージが形成されている．このよう
に，精神障がい者に対するイメージは入れ替わ
るのではなく，「学習」や「実習」などの経験や
体験によって新たなイメージが追加され，時に
は相反するイメージをもち，全体のイメージが
形成されていくと考えられる．このような結果
から，意図的に良いイメージを与えようと教授
すれば，良いイメージが形成される可能性も考
えられる．したがって，教授者の主観にとらわ
れることなく，その時代を反映した，偏らない
精神障がい者の理解をしてもらえるような教授
法が求められる．
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